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§273
Oikaisuvaatimus yhdyskuntalautakunnan paatékseen hulevesivahingosta Lokomonkadulla

TRE:7169/03.07.01/2022

Valmistelija / lisatiedot:
Tietavainen Milko

Valmistelijan yhteystiedot
Hallintosuunnittelija Patrick Hanska, puh. 041 730 4437 ja juristi Kim
Prahl, puh. 040 639 7576, etunimi.sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta
Hallintosihteeri Jonna Koivumaki, puh. 040 124 1626, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Esittelija: Nurminen Mikko, Johtaja

Paatésehdotus
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Tampereen kaupungilta on haettu vahingonkorvausta 13.10.2022
paivatylla vahingonkorvaushakemuksella 24.8.2022 Lokomonkadulla
sattuneesta hulevesivahingosta.

Asianosaisen korvausvaatimus on hylatty yhdyskuntalautakunnan
paatoksellad 10.6.2025 § 188.

Oikaisuvaatimuksessa kiinteiston asiamies tuo esiin kahdeksan (8)
perustelua paatdksen oikaisemiselle ja esittaa lisaksi kuusi (6) seikkaa,
joilla hanen mukaansa saattaa olla merkitysta asian ratkaisulle.
Kiinteiston asiamies uudistaa oikaisuvaatimuksessa kaupungille aiemmin
esitetyn vaatimuksen kiinteistolle aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta kokonaisuudessaan (yhteensa 119 812 euroa), joskin
vaatimus eroaa suuruudeltaan alun perin esitetysta
korvausvaatimuksesta.

Kiinteiston asiamies perustelee oikaisuvaatimusta ensiksi silla, etta
kaupunki ei ole perustellut sita, miten se on rikkonut tai jattanyt
noudattamatta maankaytto- ja rakennuslain hulevesia koskevia
saannoksia. Kiinteistdon omistaja katsoo, etta vahingot eivat ole
aiheutuneet osaksikaan sen omistamalla kiinteistolla syntyneista vesista.

Toiseksi kiinteiston asiamies esittaa vaitteen, jonka mukaan kaupunki
olisi laiminlyényt hulevesijarjestelman tai hulevesiviemariverkoston
toteuttamisen, silla verkosto on ollut hanen mukaansa alitehoinen
vuodesta 2005 alkaen. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa vaitetaan, ettei
suunnitelmaa verkoston korjauksesta olisi esitetty.
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Kolmanneksi oikaisuvaatimuksessa esitetaan vaite, ettei kaupunki ole
noudattanut maankaytto- ja rakennuslain 103 | 8:n mukaista
hulevesisuunnitelmaa, ja tama laiminlydnti aiheuttaa tayden vastuun
vahingosta kaupungille. Téman lisaksi esitetaan vaite, etta kaupungin
hulevesijarjestelmaa ei ole toteutettu maankaytto- ja rakennuslain 103 m
8:n mukaisella tavalla.

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan myos esiin, etta kaupunki on paattanyt
korvata asianosaiselle vuokranmenetysta kahden kuukauden ajalta
samassa suhteessa kuin kaupunki on katsonut olevansa vahingosta
vastuussa eli 1/3 vastuulla. Kiinteiston edustaja katsoo, etta tdma on
virheellinen toimintatapa, silla huoneistoja ei ole voitu hulevesiriskin takia
vuokrata edelleen. Lisaksi han tuo esiin, etta kiinteistdon omistaja ei ole
voinut salata kyseista riskia vuokralaisilta.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan myos, ettei korvauskasittelyn tulisi
perustua vahingonkorvauslakiin, vaan kasittelyn tulisi kiinteiston
asiamiehen mukaan ilmeisesti perustua hulevesia koskeviin lain
saannoksiin, koska hulevesia koskevat saanndkset ovat erityislaissa.
Lisaksi han katsoo, etta kaupunki olisi vastuussa vaikka silla ei olisi
tuottamusta asianosaiselle aiheutuneeseen vahinkoon.

Lopuksi oikaisuvaatimuksessa tuodaan esiin myds vaite siita, etta
kaupunki ei ole antanut asianosaiselle mitaan ohjetta tai maaraysta olla
asfaltoimatta kiinteiston piha-aluetta, eika asfaltin pienempi veden
lapaisykyky ole voinut olla kiinteistén omistajan tiedossa ennen
vahinkojen syntymista.

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan lisaksi esille perustuslain mukainen
periaate, etta kukaan ei voi olla tuomari omassa asiassaan, ei edes
Tampereen kaupunki.

Oikeudellinen arviointi

Tampereen kaupunki uudistaa kaiken sen mita se on jo todennut
paatdksessaan, johon nyt haetaan oikaisua. Taman lisaksi kaupunki
toteaa myds seuraavat oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaittamiin
liittyvat tosiseikat.

Tampereen kaupunki on kasitellyt vahingonkorvausvaatimuksen, tehnyt
asiassa paatoksen ja perustellut sen laajasti. Kaupunki on kasittelyssaan
todennut oman vastuunsa asiassa seka huomioinut myds vahingon
aiheutumisen kannalta olennaiset tosiseikat, jotka osoittavat, etta
vahinko on ollut suurimmaksi osaksi omiaan aiheutumaan kiinteistdn
omistajan oman toiminnan seka laiminlyontien johdosta. Kiinteistolla on
vahinkohistoriaa jo aikaisemmilta vuosilta (2006, 2013), mika on ollut
kiinteistdn omistajalla itselldan hyvin tiedossa. Kiistatonta on, etta
kaupunki on tehnyt alueella vain toimenpiteita, joiden tarkoituksena on
ollut valttaa vahinkojen syntyminen asianosaisen kiinteistolle. Kaupunki
on taten ryhtynyt toimenpiteisiin vahinkojen valttamiseksi. Kiinteistdon
omistajan toiminnasta ei padosin vastaavaa voi todeta, joskin kiinteiston
omistaja on osallistunut omalla kustannuksellaan muun muassa
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kaupungin kiinteiston kohdalle rakennuttaman tulvavallin kustannuksiin
vahemmistoosuudella.

Tampereen kantakaupungin hulevesiohjelma (hyvaksytty
hulevesisuunnitelma) on ollut voimassa 2012-2023. Maankaytté- ja
rakennuslain hulevesiin liittyva saantely on tullut voimaan kaupungin
osalta vuonna 2018 hulevesiasioiden siirryttya vesilaitokselta kaupungille
(yhdyskuntalautakunta 12.9.2017 § 245). Tata ennen hulevedet ovat olleet
vesihuoltolain piirissa. Lisaksi huomionarvoista nyt kasilla olevan
vahinkotapauksen suhteen on myds korkeimman hallinto-oikeuden
tuomio (KHO:2023:25), jossa on otettu kanta siihen, ettd hulevesien
ajoittainen tulviminen yksittdisella kiinteistolla ei sellaisenaan osoita, etta
hulevesien hallinta olisi asemakaava-alueella jarjestetty puutteellisesti.
Nain on myds nyt kasilla olevassa tilanteessa, jossa tulvimisongelmaa on
havaittu kaupungin tietojen mukaan ainoastaan osoitteessa
Lokomonkatu 11 sijaitsevassa kiinteistdssa.

On selvag, etta vuokraustoimintaan liittyy kiintedsti riski siita, etta
vuokralaiset paattavat vuokrasopimuksensa lain mukaisilla tavoilla. Se,
ettd vuokranantaja ei ole saanut vaittamansa mukaan huoneistoja
edelleen vuokrattua, ei ole syy-yhteydessa yhteenkaan kaupungin
vaitettyyn rikkomukseen tai laiminlydntiin. On myds huomattava, etta
asianosaisen vaitteet vuokraamattomuudesta ovat ristiriitaisia, silla osa
huoneistoista on uudelleen vuokrattu jo 15.12.2022 alkaen. Toisekseen,
kaupunki ei ole tehnyt alueella mitadn toimenpiteita, jotka olisivat
johtaneet siihen, etta huoneistot olisivat olleet kelvottomassa kunnossa
vuokraamista ajatellen. Asianosaisella itselladn on ollut mahdollisuus
tehda kiinteistéllaan toimenpiteet, joilla tulvariski poistetaan
/minimoidaan. Lisaksi voidaan myds todeta, etta julkisten tietojen
mukaan kyseisella kiinteistolla on tallakin hetkella ainakin suurin osa
tiloista vuokrattuna.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty vaite vahingonkorvauslain
soveltumattomuudesta asian kasittelyyn on perusteeton. Maankaytto- ja
rakennuslaki tai vastaavasti alueidenkayttolaki eivat sisalla lainkaan
maarayksia vahingonkorvauksesta, joten kyse ei ole asianosaisen
vaittamalla tavalla lain sdanndsten ristiriidasta. On myds huomattava,
ettd asianosaisen vaite siita, ettd kaupunki olisi vastuussa myds
vahingoista, joihin kaupungilla ei ole tuottamusta, on perusteeton.
Kaupungin kasityksen mukaan asiaosaisen vaite johtaisi niin sanottuun
ankaraan vastuuseen, vaikka kaupungin toiminnalla ei ole edes suoraa
syy-yhteytta vaitettyyn vahinkoon.

Asiassa on huomioitava kiinteistdnomistajan vastuut. Kiinteistd on
asfaltoinut piha-alueensa ilman minkaanlaista asiantuntijan suorittamaa
vaikutusten arviontia. Kaupungin vastuulle ei kuulu yksityisten kiinteiston
omistajien oma-aloitteinen rakennus- ja hulevesitekninen neuvonta,
etenkadn niissa tilanteissa, joissa asiakas ei itse ota kaupunkiin yhteytta.
Vahingonkarsija on lisaksi ammattimainen kiinteistonomistaja, jonka
tiedossa on taytynyt jo yleisen elamankokemuksen perusteella olla se,
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etta asfaltointi lisda hulevesikuormitusta kiinteistdlla merkittavalla tavalla.
Ristiriitaiseen valoon asettuu my®os kiinteiston edustajien toistuvasti
esittamat vaitteet siita, etta alueen kohonnut tulvariski on aiheutunut
paaosin viereisen niin kutsutun "Auditalon" piha-alueen asfaltoinnista.

Kuten kiinteiston asiamiehelle on jo aiemmissa kasittelyvaiheissa tuotu
esille, kaupunki on tehnyt asiassa yksipuolisen paatdksen, joka on
kaupungin kannanotto. Kaupunki ei ole toiminut omassa asiassaan
tuomarina vaan on pelkastaan yhdyskuntalautakunnan tekemalla
paatdksella esittanyt oman nakemyksensa yksityisoikeudellisessa asiassa.

Oikaisuvaatimus voidaan tehda joko laillisuus- tai
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Laillisuusperuste on olemassa, jos
paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, taikka on muuten lainvastainen.

Yhdyskuntalautakunta on ollut toimivaltainen paattamaan asiasta
(yhdyskuntalautakunta paattaa vahintaan 50 000 euron, mutta alle 500
000 euron suuruisten vahingonkorvausten myodntamisesta
[Hallintosaanto 16 §, kappale kaksi, kohta 9]), paatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa eika se ole muutoinkaan lainvastainen.
Kiinteiston asiamies ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittanyt
tapahtuneesta mitaan sellaista uutta tietoa, jonka vuoksi
yhdyskuntalautakunnan paatosta tulisi myoskaan
tarkoituksenmukaisuusperusteella muuttaa.

Kaupunkiympariston palvelualue katsoo edella esitetyn perusteella, etta
oikaisuvaatimus tulee hylata.

Toimivalta: Kuntalaki 8§ 134.

Henkilotietoja sisaltava teksti
Henkilotietoja sisaltavat tiedot poistettu.

Tiedoksi
Asianosaiset ja heidan asiamiehensa, Milko Tietavainen, Kimmo Myllynen,
Kim Prahl, Patrick Hanska

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle

Poytakirja on asetettu nahtavaksi 24.10.2025 kaupungin internetsivuille
www.tampere.fi

Paatods on lahetetty sahkdpostilla 27.10.2025

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
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27.10.2025

Jonna Koivumaki
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

8273

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen

Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle ensisijaisesti hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi
/hallintotuomioistuimet.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hameenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkodposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 paivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipaivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maaraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmdassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 310
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.
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